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Vers la Smart City ? La technologie ne fait pas tout ! 

 

Depuis 15 ans, l’action publique locale a été profondément impactée par l’essor des technologies 

numériques : déploiement de la fibre optique (Plan France Très Haut Débit), dématérialisation des 

procédures administratives (programme Action Publique 2022), ouverture des données (Loi pour une 

République numérique), utilisation du numérique comme levier de gestion de l’austérité budgétaire, 

etc. De manière plus générale, la société et l’économie se sont également fondamentalement 

transformées sous l’influence du numérique. La première est entrée dans l’ère de la culture 

numérique, tandis que la seconde est marquée par le succès des plateformes et la systématisation de 

l’exploitation des données, conduisant certains auteurs à alerter sur les risques du capitalisme de 

surveillance. 

Dans ce contexte, les acteurs publics locaux français ont notamment réagi en s’emparant du concept 

d’origine anglosaxonne de Smart City et en le déclinant sous forme de politiques du même nom, ou 

le plus souvent en le traduisant sous l’appellation « Villes et Territoires Intelligents ». Cette 

dynamique a alors fait l’objet d’une attention particulière de l’État au regard des enjeux 

économiques et de souveraineté numérique. Trois grands rapports ont ainsi été commandités entre 

2017 et 2021. 200 projets de ce type y ont été recensés en 2021. Depuis, la dynamique s’est 

renforcée avec le lancement de l’appel à projet Territoires Intelligents et Durables en 2022. Une 

communauté des territoires connectés est en cours de mise en place sous l’égide la Banque des 

Territoires. 

La compréhension des modalités de mise en œuvre de ce type de politiques et des conditions de leur 

réussite est donc indispensable. C’est l’objet de deux publications récentes, nourries d’observations 

empiriques issues de trois études de cas français : le projet « Angers Territoire Intelligent » conduit 

par Angers Loire Métropole, la politique « Ville des Intelligences » engagée par la Ville de Mulhouse 

et la stratégie Smart City pilotée par la Ville de Biarritz. Ainsi, deux grands facteurs clés de succès 

émergent pour expliquer la réussite de ces démarches innovantes. 

 

Penser la Smart City comme une politique publique à part entière en se centrant sur les usages  

Le concept de Smart City ne fait pas l’objet d’une définition stabilisée. Les définitions abondent et 

sont souvent très larges car la Smart City propose une vision holistique de la gestion urbaine et 

territoriale : infrastructures et données, économie, population, transports et mobilités, qualité de vie 

et environnement, etc. Il existe ainsi un double risque de dispersion et de focalisation sur les seuls 

objets technologiques, voire des gadgets, sous l’influence d’un techno-solutionnisme qui a 

particulièrement marqué les premières années de la Smart City. 

C’est pourquoi nos travaux nous ont d’abord permis d’observer l’importance de penser la Smart City 

selon les cadres de la littérature relative au pilotage et à l’évaluation des politiques publiques. Les 

politiques publiques de Villes et de Territoires Intelligents peuvent alors être définies comme « un 

ensemble d’actions et d’outils déployés par une ou plusieurs collectivités locales, mobilisant de 

manière cohérente et organisée les technologies numériques et les données massives au service d’une 

ambition de création de valeur publique multi-dimensionnelle, mises en œuvre par des acteurs 

internes et/ou externes, avec des financements publics et/ou publics-privés ». 

https://www.strategie.gouv.fr/publications/infrastructures-numeriques-amenagement-territoire-impacts-economiques-sociaux-plan
https://www.economie.gouv.fr/dgccrf/action-publique-2022-pour-transformation-service-public
https://www.legifrance.gouv.fr/dossierlegislatif/JORFDOLE000031589829/
https://www.legifrance.gouv.fr/dossierlegislatif/JORFDOLE000031589829/
https://www-cairn-info.rproxy.univ-pau.fr/revue-gestion-et-management-public-2022-2-page-9.htm
https://www-cairn-info.rproxy.univ-pau.fr/culture-numerique--9782724623659.htm
https://www-cairn-info.rproxy.univ-pau.fr/culture-numerique--9782724623659.htm
https://www.zulma.fr/wp-content/uploads/2022-01-Capitalisme-de-surveillance-Za.pdf
https://www.zulma.fr/wp-content/uploads/2022-01-Capitalisme-de-surveillance-Za.pdf
https://www.gouvernement.fr/partage/9140-rapport-de-m-luc-belot-sur-les-smart-cities,%20https:/www.diplomatie.gouv.fr/IMG/pdf/rapport_villes_intelligentes_290618_1__cle862161.pdf,%20https:/www.entreprises.gouv.fr/files/files/en-pratique/etudes-et-statistiques/dossiers-de-la-DGE/de_la_smart_city_a_la_realite_des_terrtoires_connectes.pdf
https://www.banquedesterritoires.fr/la-communaute-des-territoires-connectes-se-met-en-place-sous-legide-de-la-banque-des-territoires
https://www-cairn-info.rproxy.univ-pau.fr/revue-politiques-et-management-public-2021-3-page-235.htm,%20https:/www-cairn-info.rproxy.univ-pau.fr/revue-gestion-et-management-public-2023-3-page-22.htm
https://www.angersloiremetropole.fr/un-territoire-en-mouvement/territoire-intelligent/index.html
https://www.smartcitymag.fr/article/719/mulhouse-se-reinvente-avec-ses-habitants
https://www.calameo.com/ville2biarritz/read/0012420115e97adcc08e2
https://www-sciencedirect-com.rproxy.univ-pau.fr/science/article/pii/S0264275117312283?via%3Dihub%20https://www-sciencedirect-com.rproxy.univ-pau.fr/science/article/pii/S0264275118314161?via%3Dihub,
https://www.smart-cities.com/download/city_ranking_final.pdf
https://www.smart-cities.com/download/city_ranking_final.pdf
https://www.berger-levrault.com/fr/communique-de-presse/le-pilotage-des-politiques-publiques-locales-de-la-planification-a-levaluation/
https://www-cairn-info.rproxy.univ-pau.fr/revue-gestion-et-management-public-2023-3-page-22.htm


 

 

 

Pascal Frucquet, David Carassus, Didier Chabaud, Pierre Marin                                                                    2 
 

Ces politiques publiques ainsi définies et structurées ont vocation à être positionnées à rang égal 

avec les autres politiques publiques, en dialoguant avec celles-ci dans une dynamique 

d’enrichissement mutuel continu. Elles intègrent, mais surtout dépassent les différents dispositifs 

règlementaires relatifs aux usages du numérique ainsi que les schémas directeurs des systèmes 

d’information. 

L’ambition de création de valeur publique, au sens d’une réponse aux attentes des citoyens sous 

forme de résultats tangibles et de processus générateurs de confiance ou d’équité peut être pensée 

à deux niveaux. De manière globale, il est possible d’identifier une thématique dominante, à l’instar 

de la qualité de vie et de la transition écologique pour Angers Loire Métropole, de la ville du quart 

d’heure pour Mulhouse, et du renouvellement des relations de proximité pour Biarritz. Au niveau des 

actions et des outils ensuite, l’enjeu est de n’engager des déploiements qu’après avoir travaillé sur 

les cas d’usages et en créant les conditions pour établir un bilan création / destruction de valeur 

publique. Les cas d’usages sont très diversifiés compte tenu du potentiel des technologies 

numériques. On peut toutefois distinguer trois grandes catégories. D’abord, les projets 

d’optimisation des infrastructures par les technologies numériques orientés vers la préservation des 

ressources naturelles (eau et assainissement, arrosage des espaces verts, éclairage public). Ensuite, 

les outils facilitant l’aide à la décision, l’information et la concertation des habitants. Angers Loire 

Métropole utilise ainsi un jumeau numérique de territoire pour améliorer la planification urbaine sur 

deux thématiques : les îlots de chaleur urbains et la prévention du risque d’inondation. Mulhouse 

travaille sur un outil aux fonctionnalités similaires, en l’enrichissant de l’ambition d’en faire une 

plateforme collaborative urbaine. Enfin, le renouvellement des relations de proximité motive le 

déploiement d’applications interactives dans lesquelles les habitants peuvent signaler des 

dysfonctionnements, suivre l’avancée de leurs demandes, recevoir des informations personnalisées, 

participer à des consultations ciblées, etc. L’objectif est alors de renforcer les niveau de satisfaction 

et de confiance des utilisateurs dans les acteurs publics. Dans les trois cas, les impacts sur les 

organisations sont importants, impliquant de travailler sur les modalités de gouvernance de ces 

politiques publiques. 

 

Développer une gouvernance proactive et ouverte 

Littérature académique et professionnelle relatives à la Smart City convergent pour insister sur 

l’importance de la gouvernance pour la création de valeur publique. Nos recherches ont permis de 

mettre en évidence l’importance, mais aussi la difficulté, de conduire les politiques de Villes et de 

Territoires Intelligents dans une approche équilibrée entre gouvernance « proactive » et 

gouvernance « ouverte ». 

Dans les trois collectivités étudiées, nous constatons l’intérêt d’un leadership politique et 

administratif fort, c’est-à-dire d’un engagement constant des Maires et/ou de leurs Adjoints en 

charge de ces thématiques dans le pilotage politique et stratégique de ces politiques, soutenus par 

des Directions Générales où des ressources dédiées sont mobilisées. Les instances réglementaires 

des collectivités restent un point de passage important, mais le pilotage opérationnel se fait au 

travers d’une « comitologie » spécifique, orientée vers l’agilité et la réactivité. Cet engagement du 

« top management » est essentiel afin de constamment cultiver la transversalité requise par ce type 

de politiques publiques, mais également au regard de l’ampleur des transformations 

organisationnelles et professionnelles à gérer. Nous avons ainsi pu observer l’importance des actions 

à conduire en termes de formation et d’accompagnement au changement. La qualité du pilotage des 

https://content.iospress.com/articles/information-polity/ip000269
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.1111/j.1467-8500.2007.00545.x?casa_token=QMqFq9VuVIcAAAAA%3AKU_xF_507iyIReYkhYc0VC8Nda2OLaJZGTEa8yL8DBV3B-iCmLTrG0ljHAD0Amsiyf35iRQ2eM_8nM4
https://www-cairn-info.rproxy.univ-pau.fr/revue-politiques-et-management-public-2021-3-page-235.htm
https://www-cairn-info.rproxy.univ-pau.fr/revue-politiques-et-management-public-2021-3-page-235.htm
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relations contractuelles avec les opérateurs économiques missionnés pour la mise en œuvre des 

actions et outils apparaît enfin comme un élément déterminant pour l’atteinte des objectifs des 

politiques de Villes et de Territoires Intelligents. 

A Biarritz, Angers Loire Métropole ou Mulhouse, nous constatons ensuite la mise en œuvre de 

pratiques de gouvernance ouverte. La dynamique est d’abord interne, en direction des services et 

des agents. L’ouverture est ensuite à destination des acteurs du territoire, qu’il s’agisse des autres 

acteurs publics, des opérateurs économique, des établissements d’enseignement supérieur et de 

recherche, ou des habitants et citoyens. Sur ce dernier point, le potentiel de co-création offert par les 

technologies numériques est immense. Dans une ville comme Biarritz, sujette à de très forte 

variation saisonnières de sa population, il est par exemple particulièrement intéressant pour 

développer de nouvelles formes de proximité dans la co-construction de l’action publique. 

Toutefois, nos observations convergent sur la difficulté rencontrée par les acteurs publics locaux 

pour pratiquer de manière simultanée gouvernance proactive et gouvernance ouverte. L’importance 

des pré-requis technologiques et organisationnels à la mutation des propositions de valeur publique 

et au développement des processus de co-création, conjugués à de fortes tensions sur les ressources, 

constituent des facteurs limitatifs forts. La fiabilisation des socles technologiques constitue un 

chantier souvent chronophage. La tension sur les ressources ne se limite pas aux seules ressources 

opérationnelles. Elle affecte aussi les responsables politiques et administratifs. La prise en compte de 

cette dimension est donc essentielle pour réussir à conduire des politiques de Villes et de Territoires 

Intelligents créatrices de valeur publique. 

 

Déconstruire ou construire différemment la Smart City ? 

« Faut-il déconstruire la Smart City ? » ? La question est récurrente dans la très riche littérature 

académique et professionnelle consacrée au sujet. Elle témoigne de l’importance du 

questionnement sur les finalités de ces politiques publiques, qui ne doivent pas se limiter aux seules 

dimensions technologiques.  

De notre point de vue, l’enjeu est plutôt de poursuivre la construction de politiques publiques de 

Villes et de Territoires Intelligents, ou plutôt de politiques de Villes et de Territoires « connectés », 

pour dépasser les limites sémantiques de la traduction en français du mot smart et mieux valoriser 

les dynamiques d’interconnexion technologique et humaines à l’œuvre. Ces politiques de Villes et de 

Territoires connectés doivent alors être assorties d’objectifs ambitieux et multi-dimensionnels, co-

construits avec les parties prenantes des territoires, portés par une gouvernance à la fois proactive et 

ouverte, et inscrites dans de co-évaluation de leurs résultats. 

https://www.banquedesterritoires.fr/sites/default/files/2019-02/Guide%20des%20outils%20num%C3%A9riques%20pour%20la%20participation%20citoyenne%20dans%20les%20collectivit%C3%A9s%20territoriales.pdf
https://www.banquedesterritoires.fr/sites/default/files/2019-02/Guide%20des%20outils%20num%C3%A9riques%20pour%20la%20participation%20citoyenne%20dans%20les%20collectivit%C3%A9s%20territoriales.pdf
https://www.radiofrance.fr/franceculture/podcasts/le-meilleur-des-mondes/ville-de-demain-faut-il-deconstruire-la-smart-city-7191900
https://www.entreprises.gouv.fr/fr/actualites/territoires-connectes-durables-rapport-ministre-delegues-numerique

