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Villes et Territoires intelligents :
une opportunité pour renouveler

la gouvernance locale ?

Dans une de ses dernieres publications (Batac et Maurel, 2020), Julien Batac indiquait que les
démarches de digitalisation occupent une place grandissante parmi les voies explorées par les
collectivités locales pour contribuer aux actions de recherches d’économies engagées depuis plusieurs
années. Au déterminant économique endogéne des démarches de digitalisation identifiées par les
auteurs peuvent s’ajouter en outre deux autres déterminants exogenes.

D’une part, un facteur réglementaire, avec une pression accrue sur les collectivités locales depuis la
Loi pour une République Numérique de 2016 et I'obligation d’ouverture des données : le Reglement
Général pour la Protection des Données (RGPD ) en 2017, puis I'obligation de dématérialiser 100 % des
démarches administratives d’ici 2022 dans le cadre du plan « Action Publique 2022 ».

D’autre part, une pression technologique et sociétale inédite qui fait du numérique une véritable lame
de fond a laquelle sont confrontées les collectivités locales et les territoires. La longue histoire du
numérique et de l'intelligence artificielle (Julia, 2019) semble s’étre fondamentalement accélérée sur
les dix derniéres années avec le développement du smartphone, « objet et technologie de base du
citoyen consommateur urbain » (Courmont et Le Galés, 2019), des objets connectés, du cloud
(hébergement a distance), des smart grids (réseaux intelligents), et de tous les outils d’intelligence
artificielle appliqués a la masse de données désormais générée et collectée (Chaire ETI, 2020).

Plus globalement, la question du caractere public ou privé des villes et des territoires se pose de
maniére particulierement accrue et renouvelée avec le numérique, a I'dge du « capitalisme de
surveillance » (Zuboff, 2020). Il existe en effet une trés forte concurrence entre politiques publiques et
services urbains d’initiative privée mobilisant les technologies numériques, associée a un risque
d’« ubérisation »* des services publics (Conseil d’Etat, 2017). Toutes ces dynamiques viennent alors
guestionner la maniére concevoir, piloter et mettre en ceuvre les politiques publiques. Ceci rend
I'action publique plus complexe au moment ou les territoires doivent relever de nombreux défis :
développement durable, crise sanitaire, économique et sociale, accessibilité aux services publics,
urbanisation croissante, etc. (Moreno, 2020). A ces défis sociétaux s’ajoutent également tous ceux
introduits par les technologies numériques elles-mémes : sécurité informatique et continuité des
services publics, safe city (Picaud, 2020), identité numérique des citoyens, etc.

Pour faire face, les collectivités adoptent différentes postures et stratégies par rapport aux outils
numériques, créant une situation de « flou » soulignée par Batac et Maurel (2020). Les termes de
« dématérialisation », « transformation numérique », « e-administration », « smart city », « ville
intelligente », « territoire intelligent » sont ainsi alternativement ou simultanément mobilisés pour

! Le Dictionnaire Larousse définit I'« ubérisation » comme la remise en cause du modéle économique d'une
entreprise ou d'un secteur d'activité par I'arrivée d'un nouvel acteur proposant les mémes services a des prix
moindres, effectués par des indépendants plutot que des salariés, le plus souvent via des plateformes de
réservation sur Internet.
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nourrir cette dynamique de « digitalisation » que Batac et Maurel (2020) définissaient, en reprenant
la définition de Moon (2002) comme « toutes les situations dans lesquelles les technologies de
I'information et de la communication sont utilisées pour améliorer les échanges, interactions et
transactions entre 'administration et les autres parties prenantes ».

Dans ce contexte, le présent chapitre s’intéresse plus particulierement a la mise en ceuvre des
politiques de Smart Cities ou Smart Territoires, habituellement traduites en Francais par Villes
Intelligentes ou Territoires Intelligents. En effet, le développement de ce type de politiques est a la fois
une tendance internationale forte et une dynamique frangaise importante. Henriot et al. (2018)
soulignent ainsi que « depuis le tournant des années 2010, on observe (...) une multiplication des
discours et des expérimentations sur les Smart Cities (ou Villes Intelligentes) dans la plupart des pays
du monde. Dans le sillage des stratégies d’entreprises comme IBM, Huawei, Tencent, Hitachi ou
Toshiba, les grandes métropoles internationales comme de nombreuses villes régionales affichent
désormais leur prétention a devenir (plus) smart. » En France, selon le Barometre 2018 de la
transformation numérique des territoires, 92 % des communes frangaises de plus de 5000 habitants
interrogés indiquent avoir déja lancé une initiative de « Ville Intelligente ».

Mais, comme I'a montré Nesti (2020), il n’existe pas de définition unique et commune de la Ville
Intelligente parmi les chercheurs. D’ailleurs la traduction, par simplification, du terme « smart » en
« intelligent » fait I'objet de discussions qui témoignent de I'instabilité du concept de Smart City ou de
Ville Intelligente / Territoire Intelligent. Le concept de Ville Intelligente est en fait le résultat d’'une
superposition d’études relatives a I'urbanisme et aux TOC (Allwinkle et Cruickshank, 2011 ; Bolivar et
Meijer, 2016 ; Hollands, 2008 ; McFarlane, 2011). Il trouve ses racines dans les années 1990 ( Bunnell
et Coe, 2001; Doel et Hubbard, 2002; Caragliu, Del Bo, et Nijkamp, 2011; Schaffers et al., 2011; Tranos
et Gertner, 2012). Concept polymorphe, complexe, le concept de smart city est de ce fait soumis au
débat. Notamment I'absence de consensus sur les délimitations de ses contours est la principale
critique qui est adressée aujourd’hui et invite les chercheurs de disciplines différentes a formuler un
certain nombre de questionnements afin de faire émerger les caractéristiques et enjeux d’une ville
intelligente.

Pour autant, I'idée de smart city comprend entre autres, la durabilité, la résilience, la gouvernance,
I'amélioration de la qualité de vie et la gestion intelligente des ressources naturelles et des
équipements urbains ainsi que l'inclusivité (Al Nuaimi et al., 2015 ; Vanolo, 2014). La ville intelligente
tire alors parti des technologies émergentes, telles que les réseaux de capteurs sans fil (WSN), pour
réduire les colts et la consommation des ressources. L'analyse du big data (Al Nuaimi et al., 2015) est
une autre de ces technologies émergentes ayant I'énorme potentiel d'améliorer les services de la ville
intelligente, et qui peut jouer un réle important dans la mise en place d'une gouvernance intelligente
(Meijer et Bolivar, 2015 ; Willke, 2007).

De plus, comme le montrent Meijer et Bolivar (2016) dans leur méta-analyse de la littérature relative
aux Villes Intelligentes, la question de la gouvernance apparait cruciale. Ainsi, Nam et Pardo (2011)
considerent que la Smart City est celle qui investit de maniére équilibrée dans les infrastructures et les
logiciels, construit des politiques publiques structurantes qui favorisent le développement de liens
entre les parties prenantes, la qualité de vie et le développement durable, mais également celle qui
valorise et encourage la créativité, I'augmentation du niveau de connaissances de ses habitants et leur
participation a la conduite de I'action publique. Selon ces auteurs, la gouvernance constitue alors une
part entiere, voire essentielle, de la Ville Intelligente (cf. figure n°1), dans sa capacité a stimuler et faire
interagir les facteurs technologiques et humains.
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Figure 1 : Les trois composantes fondamentales de la Smart City.
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Pourtant la question de la gouvernance des Villes ou des Territoires Intelligents a été peu étudiée tant
au niveau théorique qu’au niveau empirique (Nesti, 2020). En effet, les villes qui se qualifient
« d’intelligentes » ont souvent une faible compréhension de la nature de la réorganisation nécessaire
dans le cadre de la révolution numérique (Praharaj, et al., 2018). Le manque d'instruments de
gouvernance pour les villes intelligentes pourrait ainsi représenter I'obstacle le plus sérieux a leur mise
en ceuvre réussie (European Parliament, Mapping smart city in the EU, Brussels : European Parliament,
2014). Dans ce cadre, nous retenons, pour questionner le sujet de la gouvernance des Villes et des
Territoires intelligents, la définition proposée par Favoreu (2000). Ce dernier décrit la gouvernance
locale comme « un systéme de gestion et de pilotage du développement local, fondé sur les relations
partenariales coopératives et consensuelles, s’instaurant entre une diversité d’acteurs locaux et orienté
vers la réalisation d’objectifs et de stratégies collectifs ».

L'enjeu est ainsi, au regard de cette définition, de comprendre quels sont les mécanismes et
instruments mobilisés par les collectivités locales pour mettre en ceuvre ce « systéeme de gestion »
dans le contexte des Villes et Territoires intelligents. La gouvernance ne peut alors se limiter aux
projets numériques et doit se penser comme un processus complexe de changement institutionnel
intégrant dans la réflexion valeurs publiques et gains économiques (Meijer et Bolivar, 2016).

L’enjeu est aussi d’analyser, en suivant Nesti (2020), dans quelle mesure la gouvernance des Villes et
Territoires Intelligents a vocation a fonctionner « en paralléle », voire complétement « en dehors » du
systeme politico-administratif et de « la gouvernance urbaine ordinaire ». Certaines études indiquent
en effet que les arrangements institutionnels traditionnels peuvent permettre de créer des villes
intelligentes tandis que d’autres enquétes suggerent que la gouvernance doit étre transformée pour
créer des Villes Intelligentes. Dans ce sens, Praharaj et al. (2018) reconnaissent ainsi quatre
conceptions distinctes de la gouvernance des Villes Intelligentes : (1) le gouvernement traditionnel en
tant que promoteur de la Ville Intelligente, (ll) la gouvernance informée liée aux données et aux
capteurs, (lll) la gouvernance électronique pour une administration intelligente et (IV) la gouvernance
intelligente collaborative.
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Le présent chapitre propose au final une contribution exploratoire, confrontant approche théorique
et approche empirique dont les réflexions se développent autour de la question problématique
suivante : En quoi les démarches de Villes et Territoires intelligents modifient les modes de gouvernance
territoriale ?

Pour répondre a cette question, la premiere partie de ce chapitre propose un cadre d’analyse
exploratoire de la gouvernance des Villes et Territoires Intelligents (1). La seconde partie expose, elle,
les résultats des observations réalisées dans une collectivité locale de taille moyenne au cours de
I'année 2020, sur la base de ce cadre d’analyse (2). La conclusion propose enfin une rapide discussion
des résultats obtenus et ouvre des perspectives pour de futures recherches.
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