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— Du controle a I’'évaluation globale
— Problématique et méthodologie

—
—

| | »1I. Les résultats de I'étude
£~  _ Des attentes spécifiques, une

meéthodologie globale
— Des modalités adaptees

— Un outil collaboratif au profit des projets
et de I'évaluation



I.a. Un univers local en
mutations
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e ‘“‘\mﬂ > Les collectivités locales soumises a des
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- pressions importantes

— économiques, juridiques, politiques, sociales,
financieres, etc.
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4“4 > Les SDIS dans un contexte similaire
' 437# — Des liens forts avec des collectivités locales sous
o \; e pression (CG, mairies, EPCI) et attentive au bon
P fonctionnement des secours

— une couverture des risques devant étre maintenue
de maniere optimale (Schéma Départemental
d’Analyse et de Couverture des Risques)

— des situations de burn-out, de démobilisation, et
de craintes sur |'avenir

— un public toujours plus attentif a la qualité du
service public rendu
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& d > II. Les résultats de I'étude

— Des attentes spécifiques, une
methodologie globale

— Des modalités adaptées

— Un outil collaboratif au profit des projets
et de I'évaluation




I.b. Du controle a I'évaluation

P globale
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- " . > Un developpement important du contrdle de
geee < gestion a partir des annees 1990 dans les
% ¢ collectivites locales (calcul des colts, TdB, suivi

".p E ¢ . N V4 . 7 = ’ ’ N .
s . des satellites, controle budgetaire améliore, prevision

4‘,«' financiere, suivi des satellites)

D'

~ | » Des spécificités liées au public dans la mise
en ceuvre du controle de gestion :

— Les décisions sont prises par les €lus (rationalité
politique vs rationalité managériale)

— Focalisation sur des dimensions budgétaires et
financieres sans prise en compte des finalités
specifiques du public

— Multiplicité des parties prenantes (et donc des
attentes/besoins/intéréts/objectifs)




I.b. Du controle a I'evaluation
globale

| :\’* > Une évolution terminologigue :
"&, — Utilisation originelle : « contre-role » -
R e 7 Vérification, inspection, surveillance
g ¥ 2 — Glissement : vers la maitrise et le pilotage
o
TET | M » Une evolution conceptuelle :
R oy | _ Utilisation originelle : focalisation sur les

moyens, controle par la régle et la norme

— Glissement : vers l'intégration des objectifs,
des résultats, voire des impacts/réponses aux
besoins de l'action publique, du contrdle au
pilotage




I.b. Du controle a I'évaluation

«» . globale
o N |
~<*  » Une evolution des pratiques locales :
o
B Jad- . — Utilisation originelle : des outils d’analyse de la
ﬁ@%"/‘ consommation des dépenses, de controle
i3 7 administratif et financier
s ”4..;‘ — Glissement : vers des démarches globales de
TR e performance et de pilotage des
s 1 politiques/structures publiques

. % > Une évolution des acteurs concerneés :

— Utilisation originelle : des acteurs internes,
centraux et administratifs

— Glissement : vers la prise en compte des
usagers, des citoyens et des élus, vers une
liaison plus forte avec la décision politique




I.b. Du controle a I'eévaluation
globale

| Contrdle compt.
et budgétaire [— Controle de |:> Evaluation des politiques
A I W . .
Controle gestion publiques
financier
A A A
A - N N
Objectifs
ceimeneel | Mesure des
ertinence — attentes
Efficacit¢ | TR
Moyens Cohérence = Impacts
Efficience Satisfaction
Réalisations Environnement




I.b. Du controle a I'évaluation
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~ “‘\73 > Apprentissages de ces évolutions :
-ﬁv w7 — La mise en ceuvre de la performance ne peut pas
b w8 se limiter a un simple contréle des colts
el 2

— La performance est nécessairement
multidimensionnelle : BSC (Kaplan et Norton),
PSSC (Moullin)

| » Les dimensions de la performance publique
locale (Carassus, Gardey 2010) :

— Dimension territoriale

— Dimension financiere

— Dimension organisationnelle

— Dimension service public

— Dimension humaine
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I.c. Problématique et
meéthodologie

organisationnel peuvent-ils aider a la
décision en contexte public ?

11



I.c. Problématique et

P methodologie
= ,
&  » Analyse de I'ensemble des demarches

@,. «# - globales, dites de performance, engagees
P par les collectivites locales depuis une
.. =»+" dizaine d'années

>4 »
43‘ — Analyse quantitatives et qualitatives
& s (Afigese/UPPA)
= <

» Une recherche-action au sein du SDIS 64

— Accompagnement meéthodologique sur la
formalisation du projet d’établissement

— Accompagnement sur la déclinaison du projet dans
I'ensemble des structures et pour I'ensemble des
activités

— Mise en place d’outils de gestion de la performancg
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II.a. Des attentes spécifiques,
une meéthodologie adaptée

— Humain
— Performance
— Systeme d’information

» Avec pour objectifs :
— Planification
— Responsabilisation
— Evaluation

14



I1.a. Des attentes spécifiques,
une meéthodologie adaptée

_.g.fs' > Les enjeux de la démarche
e — Finaliser la départementalisation
= Créer un veritable corps départemental partagé

par tous
~~ .- - Rénover le mode de management
4{" — Ameéliorer la communication en interne
s : comme en ext_erne
5 -1 - Rendre dynamique et performant le SDIS
s

= Par I'adhésion et la participation de tous au projet
d’établissement

= Par la clarification de nos processus et procedure
et leur simplification

= Par la rationalisation de nos pratiques et la
maitrise de dépenses publiques

= Par la mise en en place des outils de gestion
permettant un pilotage optimal de la structure
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II.a. Des attentes spécifiques,
une meéthodologie adaptée

Attentes internes

AR Attentes externes
S Attentes du personnel SDIS A . lit
lg@-‘;" : ‘;ﬁ Missions — programmes — actions Xf/ls, sjcrateglques et po |§|ques
~ : p .24 , ISSIONS — programmes - actions
e | Groupes de compétences Po8
at s e Structure- Conseil général Préfecture
SR Al Opérationnel — :
NG Organisation convention R.O.
Sl s
B 'L
Systéme Outils
d’information Performance
(opérationnel
et fonctionnel) SIAD
Processus OGP
Trsvx BSC
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II.a. Des attentes spécifiques,
une meéthodologie adaptée

Les moyens
humains
Les moyens
financiers
Les moyens
techniques

Projets individuels

17
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II.b. Les modalités de mise en
ccuvre de la déemarche

— Associer I'ensemble des personnels a la démarche
(élus, direction, agents)

— Former I'ensemble des agents et les
responsabiliser

— Connaitre I'ensemble des activités et les formaliser
— Définir des indicateurs

— Mettre en place un systeme d’information
performant

19




II.b. Les modalités de mise en
> oceuvre de la demarche

v

g
Y L ’- A

';:;3‘3" > La mise en place necessaire de groupes de
S suivi du projet

— Un chef de projet
| i = Nécessaire pour la coordination de I'ensemble
YIS L des acteurs, de |'ensemble des instances

#f‘ = Nécessaire une personne influente au sein de la
SR structure pour faire le lien avec la direction, les

i elus et pouvoir prendre des decisions

R — Un comité projet

= Avec les accompagnateurs « terrain » du projet

= Pour faire des points d’etapes tres reguliers sur
I'avancee des travaux

= Garant de la méthodologie, de la gestion des
groupes de travail, de la formation,....

= Assure la cohérence, prend les décisions
Importantes, anticipe

20




II.b. Les modalités de mise en
ccuvre de la déemarche

““_ > La nécessaire liaison avec les instances de

décisions

— Une liaison forte avec les instances décisionnelles
(Equipe de direction, Bureau, CASDIS)
— Un comité de pilotage

= Avec les membres du COPROJ] et les parties
prenantes (élus, direction genérale,...)

= Pour assurer la compréhension et le portage au
plus haut niveau hiérarchique

21



II.b. Les modalités de mise en
£, o BUVre de la démarche
4

=% » Une démarche englobant la mise en place
@éﬂ ~7. d'outils modernes et adaptes
L Yo i R

— Un systeme d’information urbanisé

= Tant pour la partie coeur de métier que
fonctionnelle

= Pour assurer une simplification du travail
quotidien, des procedures

— La mise en place d’un entrep6t de données

= Pour permettre la mise en perspectives de
données émanant de plusieurs domaines
métiers (logiciels métiers)




II.b. Les modalités de mise en
ccuvre de la déemarche

‘ "._;"; Y Un projet
LN Q, 4 d’établissement..

-

.. vers une
organisation humaine
et performante

Meilleure .. pour des
gestion des interventions
agents toujours de

(emplois et meilleure
compétences), qualité
des ressources (systeme

techniques, d’alerte
des ressources ¢ ¢ performant)
financieres

SIAD
pour un usage dynamique des
données, une aide a la décision 23
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II.c. Un outil collaboratif au service
des projets et de I'évaluation

| » Une plate forme collaborative utilisable dans
-~ le domaine public

— Pour suivre I'ensemble des structures et activitées
publiques de l'activité

— Donner les élements d’analyse pour maintenir une
politique pertinente sur un territoire

— Des outils de lecture et d’analyse adapté a chaque
acteur de la collectivité (elus, DG, agent, parties
prenantes diverses)

: > Presentation

. ,
o\-

- el

o
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methodologie globale
— Des modalités adaptées

— Un outil collaboratif au profit des projets
et de I'évaluation

;//” ; > III. Conclusion
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Conclusion / problématique
e
‘?’\"’3 > Rappel de la problématigue : Comment les
S outils du controle organisationnel peuvent-ils
,@# «*_ .~ aider a la décision en contexte public ?

/ ¢
e . /JJ‘&
i 4’,. > Des outils nécessairement englobants
TR — Ne pas se limiter a la dimension financiere car

‘1 limite I'apprentissage organisationnel

| — Ne pas étre dans le controle-surveillance de
I"'utilisation des moyens mais dans le pilotage
des politiques publiques

— Etre en liaison avec les autres volets du
changement (Si, humain)

27



Conclusion / problématique
.s?’“*

“% 2%\ > Prendre en compte de la complexite et la

o:#
N taille des organisations publiques

L, — Pas ou peu de culture de reddition des comptes,
ﬁé"‘% > d’évaluation,...

; ,._-:;m ‘ — De nombreux acteurs avec des attentes differentes

g /’ o — Une organisation, un management possiblement

: 43.?“ rigide et vertical qu’il faut faire progressivement

w5 evoluer

3 ~ | > Des démarches nécessairement inscrites

dans le temps et dans un changement global

— Favoriser une demarche participative (I'agent au
cceur du changement)

— Remettre au coeur des outils les éelus et la
dimension politique

— Apprehender le acteurs externes (usagers,
citoyens, contribuables)

— Privilégier un management en mode projet 28
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