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L’innovation revét aujourd’hui un enjeu fondamental pour le secteur public, en s’ imposant
comme la voie principale d’amélioration de I’efficacité et de I’efficience de 1’action publique
(Damanpour et Schneider, 2006), face a un contexte particulierement contraignant.

Ainsi, si de nombreuses formes d’innovation existent et sont analysées par la littérature
(innovations technologiques, manageériales, organisationnelles, de service), les collectivités
locales paraissent focalisées sur la mise en ceuvre d’innovations territoriales (Oural, 2015).
Ces dernieres semblent pouvoir étre définies comme une réponse nouvelle qui est créé, ou
adaptée, vis a vis d’une situation particuliére sur un territoire, en améliorant le service public
en réponse aux besoins de la population, et/ou en participant & I’évolution des modes de
fonctionnement de la collectivité (Favoreu et al., 2017). Dé¢s lors, I’innovation territoriale est
la combinaison d’une logique interne, liée a la stratégie, au fonctionnement, aux régles et
normes, a la culture, aux outils des organisations publiques, et d’une logique externe,
s’appuyant, elle, sur les services publics rendus et sur la réponse aux attentes des
citoyens/usagers/contribuables.

Toutefois, si les innovations territoriales sont aujourd’hui particuliérement mises en ceuvre
par les collectivités locales en réponse a leur environnement changeant, nous nous
guestionnons sur leurs effets. Ainsi, de nombreuses recherches se sont focalisées sur les
dynamiques et les déterminants des innovations publiques, leurs processus d’adoption et de
diffusion (Damanpour, 1991 ; Boyne et al., 2005 ; Damanpour et Schneider, 2006 ; Walker,
2006, Walker, 2007 ; Damanpour et Schneider, 2008 ; Teece, 2007), mais peu d’études
analysent de maniere spécifique les impacts de ces innovations. Effectivement, quelques
rares travaux abordent certains avantages des innovations pour les organisations publiques
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(Walker, 2006 ; 2008 ; Torugsa et Arundel, 2016 ; Hartley et Rashman, 2018), mais ceux-ci
sont énoncés de maniére générale (amélioration de D’efficacité, de D’efficience, de la
performance, croissance économique, ou encore changement organisationnel), ne sont pas
démontrés, et ne sont pas spécifiques aux différentes formes d’innovations publiques.

Fort de ce constat, nous envisageons d’étudier les impacts des innovations territoriales,
puisque ce champ de recherche reste relativement peu exploré dans le secteur public, et
concerne plutot des innovations purement managériales, en s’appuyant sur des études de cas
menant a des résultats partiels. Ainsi, en tant que phénomene complexe et multidimensionnel,
nous étudions les résultats sur la performance publique locale (Maurel et al., 2014) des
différentes formes et domaines d’innovation territoriale (Queyroi et al., 2018). Des lors,
plusieurs types d’impacts sont étudiés.

D’abord, dans une dimension plutdt endogéne, les innovations peuvent provoquer des
résultats sur le plan financier, en étant notamment source de maitrise des dépenses ou encore
d’optimisation des recettes (Moullin, 2006 ; Hood, 1995 ; Demeestere, 2005). Ensuite, sur le
plan humain, les innovations territoriales sont susceptibles d’entrainer un meilleur
engagement, une plus grande motivation du personnel (Meyer et Allen, 1991) ou encore plus
de bien-étre au travail et de développement personnel pour les agents (Simon et al., 2015).
Aussi, sur un plan organisationnel, les innovations peuvent procurer une meilleure adaptation
des moyens (humains, financiers, techniques), de la structure et de la culture aux activités,
en étant source d’apprentissages organisationnels (Koenig, 1994).

Par ailleurs, dans une seconde dimension exogéne, les effets des innovations peuvent étre
analysés sur le plan de la quantité et de la qualité de 1’offre de service public, et de son
adaptation aux besoins des usagers (Gardey, 2011). Enfin, dans le cadre d’une composante
territoriale de la performance, les innovations paraissent propres a entrainer une plus grande
attractivité du territoire (Hatem, 2004), une meilleure image pour la collectivité ou encore
une meilleure association des citoyens a la vie locale (Bherer, 2011).

En conséquence, cette recherche présente 1’originalité d’une approche multidimensionnelle
des impacts des différentes formes d’innovations territoriales, en cherchant a savoir : quels
sont les impacts de I’innovation territoriale en termes de performance publique locale ?

Dés lors, nous menons une analyse quantitative nationale qui nous a permis de recueillir plus
de 150 réponses de collectivités locales, et nous formulons plusieurs hypothéses de recherche
gue nous cherchons a vérifier. De cette maniére, le questionnaire est construit autour des cing
dimensions de la performance publique locale précédemment exposées, afin d’analyser les
liens avec une innovation territoriale spécifique décrite par chaque répondant a I’enquéte.

Au final, cette recherche permet d’entrevoir plusieurs contributions. Elle revét tout d’abord
un intérét théorique, en apportant un éclairage sur les impacts des changements propres au
secteur public local et aux innovations territoriales en émergence. Ensuite, cette étude
présente un intérét pratique et managérial, en testant des propositions sur les formes et
domaines d’innovations répondant a la recherche de résultats spécifiques par les collectivités
locales, dans un contexte contraint.
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