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Résumé Cet article propose de mettre en relation uneyaaatomparative
des réalisations menées dans le domaine de lageaits déchets dans un
grands nombre de pays avec un cadre conceptueientas de gestion qui
soutient qu'une implication large des différentemrtips prenantes a la
gestion des politiques publiqgues peut étre un ted&pprentissages
organisationnels. Cette contribution participe aiokir les fondements
théoriques et empiriques de la these proposée ggrid et Schon (1978) et
Gareau (2008) selon laquelle la composante dénigeeadie I'évaluation est
un puissant vecteur de performance.

Summary This paper shows that the involvement of stakedrsldf a public
policy may be highly relevant to improve the efficcy of public
management. The main mechanism we analyze in #psrgs based on the
organisational learning theory proposed by ArgwisSchon (1978). The
paper focuses on the waste management policysluate of the main issues
of sustainable development. To demonstrate theesstt®f learning process
argument, we propose to analyze some case studesga different
countries in the light of the theoretical insiglksrived from management
science literature.



Section | Introduction

L'émergence spectaculaire de la question enviroenégahe sur les scenes politiques et scientifiques
constitue le fait marquant des quatre derniéregmiges. L'attention grandissante des acteurs de la
société civile et des chercheurs a généré un foeuant d'initiatives de tous ordres. C'est dans ce
contexte que I'évaluation s’est progressivementisge comme un élément fondamental d’'une action
publique durable. Le développement de I'évaluaties politiques publiques a notamment bénéficié
d'une forme d’institutionnalisation, de nombreuxtes juridiques et engagements politiques incluant
I'évaluation dans le champ et les principes du iépement durable En outre, les principes et les
enjeux du développement durable ont contribuéra faroluer la pratique de I'évaluation tant par les
objectifs qui lui sont assignée (évaluation commél ae diagnostic, de suivi d’'une stratégie, ou
encore de communication et de mobilisation desussie que par les instruments techniques
(évaluation multicriteres) et les modalités de misa ceuvre (évaluation participative ou
démocratique).

Parmi les questions qui structurent la problématiqu développement durable, la gestion collective
des déchets revét une importance accrue dans uext®rde tension écologique, obligeant les
collectivités locales qui en ont généralement largh a impliquer tant 'administration que la st&ié
civile. Cette prise de conscience collective sduitaprogressivement dans les sociétés occidentales
non seulement par des évolutions législatives resgialisant les acteurs privés et publics dans la
gestion des déchets, mais également par des désavolontaires du secteur public local dans la
mise en ceuvre d'outils de pilotage et de gestionodéatique. Si la premiere de ces deux évolutions
releve de dispositions nationales, telles le Gtenale I'environnement en France, cette
communication se focalisera sur la deuxieme de2gehitions, a savoir les stratégies suivies par les
collectivités locales pour faire face aux contragndle la gestion locale des déchets.

La gestion des déchets retient notre attentiorelbarcristallise la plupart des difficultés qui peat
apparaitre dans la fourniture d’'un service publicniveau des collectivités locales (Dufeigneux et
Tetu 2004). A de tres rares exceptions prés, latéeorn puissance des oppositions aussi bien a
l'incinération qu’au stockage se manifeste parteelbn le célebre principe du NIMBYh@t in my
backyard. Les conséquences a moyen terme sont 'augmenteéis importante des flux de déchets,
et une répartition sous optimale qui met a mablgacité de traitement des décharges existantas, alo
méme que le développement de nouvelles unités aierntrent est contraint. Compte tenu de la
sensibilité de la population, les élus locaux semteffet réticents a s’engager dans la politiqgue de
déchets. Dans ce contexte, il apparait que la comwmaiion et la concertation, déja bien développée,
restent insuffisantes pour faire accepter les émgnts de traitement indispensables. De ce point de
vue de nombreux enseignements sont a retirer kamen comparatif de cette gestion dans les pays
ayant le méme niveau économique.

Y

La question de recherche sous-tendant cette coroation consiste a comprendre au travers de
'expérience de certaines collectivités a I'échelfgernationale, comment les mécanismes de

! Des principes d’action associés fréquemment aeldgpement durable comme la réversibilité des aéws(liée aux
principes de complexité et de précaution) ou entmdroit a l'initiative et a I'expérimentation (vation et prospective),
impliquent en théorie des temps d’'évaluation etddexivité des acteurs et des institutions.
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consultation publique peuvent permettre aux décgllcaux de connaitre les besoins, perceptions et
opinions des citoyens sur un projet afin de legraéd prendre leurs décisions dans un processus de
démocratisation de leurs pratiques. En particulieous nous intéressons a la composante
démocratique de I'évaluation des politiques puldsjull s’agit de donner un fondement théorique et
empirique a la these proposée par Argyris et SA@78) et Gareau (2008) selon laquelle la
composante démocratique de I'évaluation a travessfanctions cognitive et informationnelle est un
puissant vecteur de performance environnementale.

Nous tenterons ainsi au travers d'études de casdirctives et exploratoires en I'état, de soutémir
thése de Priscilla Gareau (2008), selon laquetiglication au Québec des écologistes et des giwye
dans la gestion des déchets peut étre un levipprEatissages organisationnels gage de performance
environnementale. Dans ce domaine, le Québec posséel longue histoire a travers toutes les
expériences de participation publique aux décisgunisy furent mises en ceuvre. En effet, depuis les
années 1970, plusieurs procédures ont été misplaen et données lieu a des recherches évaluatives
et critiques.

Dans ce sens, dans une approche théorique, cettenwtcation se fondera sur la dimension
démocratique de la gestion des déchets. Ainsinseléfinis les enjeux de la gestion collective des
déchets, et mobilisés les champs conceptuels dalddtion des politiques publiques, de la
participation citoyenne, et de l'apprentissage oig@ionnel en tant que vecteur de performance
environnementale (Argyris et Schon, 1978). La pamsitléfendue par cette analyse est en effet que la
gestion démocratique au travers de dispositifsatesultation citoyenne, peut permettre de soutenir
les prises de décision dans I'adaptation des mogerspolitiques de gestion des déchets, voire de
réorienter ces politiques elles-mémes.

Dans une approche empirique, cette communicatiobasera sur des études documentaires et/ou
clinigues menées principalement au Québec, maierdgat en France, en Belgique, au Canada, au
Royaume-Uni, en Irlande et au Brésil, en matiergettion démocratique des déchets.

Dans un premier temps nous rappelons les cardimads de la gestion démocratique des déchets a
partir d’expériences a I'échelle internationale nBaine deuxiéme partie nous, cette communication
tentera de spécifier les apprentissages et impatentiels de la gestion démocratique des déchets e
tant que levier de performance et de protectionrenmementale.

Section Il La gestion démocratique des déchets

L'adoption de dispositifs participatifs de la gestides biens collectifs au coeur du processus de la
décision publique est I'un des changements détemmsnde I'administration publique des vingt
derniéres années. Avant d’analyser I'opportunit&eie nouveaux modes gouvernance, il convient en
premier lieu de s’interroger sur les enjeux et dsifs réels de la gestion démocratique des biens
collectifs (81). Dans le contexte actuel de prisecdnscience aux questions environnementales et des
ses impacts économiques, sanitaires et sociawudstion des enjeux et des dispositifs de la gestio
démocratique d’un type de bien collectif, celui déshets, semble aussi prédominante (§2).

1 - Enjeux et dispositifs universels de la gesté@mocratique



Selon, Pierre Rosanvallon (1992)es citoyens acceptent de moins en moins de sentente voter

ou de donner leur blanc-seing a ceux qui les regmtEnt. Ils veulent voir leurs opinions et leurs
intéréts plus concrétement et plus continlment pnscompte. Dans le méme sens, selon Fergus
O’Ferrall (2000), la participation des citoyens essentielle dans une démocratie vivante. Il sdgit

les associer étroitement a la vie publique, de ldéper une «itoyenneté active. Les citoyens ne
sont pas seulement des cibles de l'interventionigus, ils sont aussi coresponsables de sa définiti

et de sa mise en ceuvre. Dans ce cadre, tout agbht plevrait se demander si son action, ses
décisions, sont directement utiles pour le citoylarsager, le bénéficiaire. Cette question simple
pourrait constituer I'un des leviers les plus paigs des réformes de la gestion démocratique des
collectivités locales a I'échelle internationaleodd proposons dans cette section un bref apercu
international de dispositifs de participation cgaye a la gestion des biens collectifs.

En France, la notion de « démocratie locale » adppour la premiére fois dans la loi d'orientation
du 6 février 1992 pour 'administration territogatie la République. Mais son acception est restrein
elle désigne le droit de la population a l'inforioatet & la consultation. La loi tend a améliorer
l'information et la participation des habitantsr e mise a disposition des documents budgétdaes,
publication des délibérations autorisant des iretions économiques, la création et I'encadrement d
procédures de consultation directe. Elle tend aussnforcer le droit des élus au sein des assesblé
locales. Elle institue également les commissiomsghatives des services publics locaux qui ont pou
fonction de permettre I'expression des usagerssdesces publics. Selon, David Huron et Jacques
Spindler (2004), I'obligation pour les collectivstdocales de rendre compte systématiquement du
budget et des actions de la commune, constitueremi@r pas vers une démocratie participative
(Aubelle 1999). Ce principe |égislatif répond &bligation de reddition des comptes (Carassus 2003),
traduisant une logique akcountability (ne se réduisant pas la seule dimension budggtair
L' accountability permet ainsi de développer la motivation des nesploles territoriaux de la
collectivité a agir dans I'intérét des citoyens.

La loi du 27 février 2002 relative a la démocratéeproximité vise ensuite a permettre une meilleure
association des citoyens aux décisions localesergorcant la démocratie participative et les drdit
I'opposition au sein des assemblées délibérants améliore également les conditions d’acces aux
mandats locaux et les conditions d’exercice dentasdats en apportant une réponse au probleme du
statut de I'élu. La loi rend notamment obligatdmecréation de conseils de quartiers dans toutes le
communes de plus de 20.000 habitants. Associantadesants du quartier et des membres de la
municipalité, ils peuvent étre présidés par unevathel catégorie d’adjoints aux maires, les adjodds
quartier. Les conseils de quartier ont un role oltasf, mais également un pouvoir de proposition
pour la réalisation d’équipements de proximité deessquartiers concernés. A titre d’exemple les
conseils de quartier de la ville de Strasbourg @8t créés pour mieux accueillir les avis et les
propositions. Divers moyens permettent de s'infarmpais de s’exprimer: réunions publiques,
forums, expositions, visites de terrain, etc. Lé$ekntes instances consultatives de la ville de
Strasbourg donnent la parole aux habitants d’'umtiguaaux jeunes, aux résidents étrangers, ete. Ce
lieux de dialogue semblent ainsi permettre unelewg# transparence et information sur les projets d
la ville. En particulier, les conseils de quarfi@nctionnent de maniere completement indépenddnte e
sans présence d’élus. Les membres des conseilgadltieq ont pour mission de donner un avis sur
tous les projets d’'aménagement et d’amélioratioyagés dans le quartier. La ville de Strasbourg a
découpé son territoire en 10 quartiers. Chaqueedlothes quartier, dont les membres, tous volontaires
ont été tirés au sort, se réunit une fois par reaiséance pléniere. A chaque réunion, le conseil de
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quartier aborde les projets que la ville présenteancertation mais aussi les sujets qu'il a likgetn
choisis. La contribution du conseil de quartier teduit sous forme de propositions et d’avis
consultatifs. Les conseils de quartier participaimisi a une nouvelle gouvernance des projets
impliguant une évolution des pratiques et des pestde chaque acteur. Les avis consultatifs émis pa
les conseils de quartier sont annexés aux délibésaet présentés au conseil municipal. Ainsi,tc’es
en toute connaissance de cause que le conseil iprinicendra la décision d’adopter ou de modifier
tel ou tel projet. Afin de s’'informer su les prigjele conseil de quartier peut demander l'audition
d’experts, d’élus, d’agents de la collectivité autdute autre personne susceptible de lui appleder
informations nécessaires pour se forger une opinion

Aussi, la réforme constitutionnelle du 28 mars 20@8ative a l'organisation de la république
mentionne, dans son article 6, les processus draqgtiossible dans le cadre d’'une démocratie
représentative. La démocratie participative perm@uex responsables politiques de s’assurer que
'agenda politique a été constitué en bonne cosaaie des préoccupations, voire des revendications
de la population. Cette loi est porteuse de plusigunovations :

- un référendum local décisionnel (nouvel articlel7de la Constitution), alors que jusqu’'a
présent, seul un référendum consultatif, au niveaomunal, était autorisé. Cependant, seuls
les élus, et non les citoyens, peuvent étre &iiinie du nouveau référendum décisionnel. La
loi organique du ler ao(t 2003 relative au réfénemdbcal précise les modalités de sa mise
en ceuvre ;

- un droit de pétition des citoyens. Ainsi les citaygeuvent désormais demander (mais non
obtenir avec certitude, comme le prévoyait le frijgialement) I'inscription & I'ordre du jour
d’'une assemblée locale d’'une question relevanadempétence

- la possibilité d'organiser, lorsque la loi I'y adte, des consultations locales: en cas de
création et en cas de modification de l'organisatibune collectivité territoriale a statut
particulier, en cas de modification des limites debectivités territoriales (a I'occasion, par
exemple, d'un projet de fusion entre deux régio@®s consultations ont valeur de simples

avis ;

- une consultation obligatoire des électeurs consere@d cas de changement de régime
juridique de tout ou partie des collectivités sgsi@utre-mer (art. 72-4).

Au total, les modalités réglementaires de parti@pacitoyenne en France se traduisent par des
dispositifs de simple information, de consultat{onise en place en aval du processus a un moment ou
les principales options sont déja prises), de atawen (s'effectue en amont de la décision), et de

codécision en impliquant un réle actif des citoyehsine responsabilité partagée avec les autorités
locales.

Outre-Atlantique, selon Gaélle Baronet et Eric Menn(2003), apres le passage progressif des
évaluations managériales, faites pour et par l&e ssiministration, aux approches qui associent des
tiers hors de l'administration, nous assistons avebbppement d'une nouvelle génération



d’évaluations encore plus ambitieuse

émancipatrices »

en terme digagpon de la société civile : les évaluations «

o Type Qui décide du | Qui pilote les Qui produit le
Génération b . contenu de travaux ) .
d’évaluation 2 . ' . jugement final ?
I'évaluation ? d’évaluation ?
18re 3 gme Managériale Adm|n|strat|0n responsable de la L’e,qu|pe.
gestion d’évaluation
& Autorites Gestionnaires +L'équipe
4°™ (@) Coproduite | publiques (élus , cquipe
. opérateurs d’évaluation
ou directeurs)
Autorités o . e
\ . . . +
4™ () Pluraliste publigues (élus Autorl}es publiques + société civile
. + (opérateurs)
ou directeurs)
5éme Emancipation Société civile

Tableau 1 : Les différentes générations d’évalunatio
Source : Baronet et Monnier (2003)

Les deux derniéres générations de I'évaluationiazhptes par des tiers, peuvent donc étre quadifiée
de participatives. Ce type d'évaluations précomeeréunir un petit nombre d'acteurs clés du
programme pour réaliser la quasi-totalité des caaptes de I'évaluation en interaction avec I'équipe
de chercheurs. Il considere que pour maximiseilitation de I'évaluation, il est nécessaire d'y
associer des I'amont les acteurs ayant le pouvagirdsur le programme sur la base des résultats de
I'étude, et de les impliquer dans toutes les phdsgmocessus. Afin que ces acteurs puissent mendr
part aux €léments techniques de I'évaluation (iiéfin d'indicateurs, d'outils et de méthodes de
collecte, puis collecte des données), les évaltmtdoivent s'attacher tout au long du processus a
former les participants aux spécificités d’'une aatibn, et aux méthodologies employables pour la
réaliser. L'évaluateur conserve un role d’expechtéque dans I'évaluation, et reste le garant de la
gualité des outils et des résultats produits. Eanée&, c'est une pratique parfois appelée « auto-
évaluation » que I'on peut retrouver dans des iBsbhents qui financent le secteur associatif §soci
santé). Cette approche est également revendiquéee sh'est appliqué par les organismes
internationaux ou les agences de coopération (kousrme d’évaluation « participative » ou «
multilatérale »).

Pour la premiere de ces deux derniéres évaluatiappellation de pluralisteassemble des approches

qui associent de nombreux acteurs et représerdargeoupes d'intérét dans les processus d'évaltuatio

pour tenir compte de la pluralité de systémes deuva qui coexistent au sein de la société. Les

autorités publiques responsables de la politiques (éu directeur) choisissent les personnes qui

recevront un mandat précis (1 a 2 pages). Une grdivérsité d’acteurs du programme évalué est par

conséquent impliquée, au démarrage du processos |laaléfinition du champ de I'évaluation et des
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critéres sur lesquels s'appuiera le jugement d=ural'évaluateur est ensuite chargé de la cotistitu
des outils de collecte des données, de leur cellectie leur mise en forme. L'instance d'évaluation
intervient & nouveau en fin de processus pour enlids analyses de I'évaluateur et fournir des
éléments d'explication et d'interprétation complétaiee. Enfin, il lui revient parfois, et c'est
souhaitable, de formuler elle-méme les recommamasitiqui seront transmises aux autorités
publiques.

Pour la seconde de ces deux derniéres évaluations,la mise en pratique est encore trés récente,
I'évaluation émancipatrice combine les caractépms des deux approches de la génération
précédente : elle impliqgue une grande diversit§rd@pes concernés par un programme public dans
toutes les phases de son évaluation. Mais cetteetteuyénération va plus loin que la co-productbn

le pluralisme par sa volonté explicite de donnerpdwvoir aux participants grace au processus
d'évaluation. A partir du constat que l'informatienla connaissance sont un pouvoir trop souvent
réservé aux décideurs et aux principaux acteuns pfogramme, elle considére indispensable de
transférer ce pouvoir notamment aux groupes les giémunis. Cette approche, employée pour
I'évaluation de programmes sociaux, éducatifs ouem®uvellement urbain aux Etats-Unis et au

Canada ou de projets d'ONG dans les pays en votgoppement, vise, certes, & améliorer une
politique publique, mais aussi & aider les grougmsaux concernés a créer leur propre savoir, leur
propre compréhension de leur situation et des nogénessaires pour la modifier.

En particulier, au sein de la ville de Québec, edes consultations publiques, les conseils de
quartiers, et les commissions consultatives, acéié un observatoire sur la démocratie municipale
ayant pour mission : (1) de s’assurer que les nopeévus dans la politique de consultation publique
permettent a la ville d’atteindre ses objectifsmatiére de démocratie participative ; (2) de dorsoer
opinion sur I'évolution de la participation citoyss aux activités de consultation ; (3) de mettre en
valeur ces pratiques de participation tant aupeedadpopulation de Québec qu’'a I'extérieur ; (4)

d’acquérir des connaissances sur d’autres pratdgmeecratiques.

De maniere plus générale, le Canada, procede ¢sua &ns, depuis 1998, via le dispositif “Citoyens
d'abord”, a de grandes enquétes nationales. L'étGiteyens d’abord“ Citizen Firs) concrétise la
démarche résolument “orientée client” de I'admiaigon canadienne. Elle s’attache a proposer une
photographie précise de I'opinion des citoyenslasidifférents services publics ainsi qu’'a proposer
des outils permettant d’améliorer ces indices tiefaation.

Dans un autre cas, celui de la Belgique, tout semalvbir commencé en 1993 par la “charte de
I'utilisateur” qui fixe les droits et devoirs deubager dans ses relations avec I'administration.
L’application de cette charte a reposé sur uneniélgolitique forte, une appropriation par les
fonctionnaires et sur la mise en place d’'un mécamid’'évaluation. Les barométres de la qualité ont
donc été développés au sein de I'administratiogebdhstruments pour interroger les usagers sur leu
satisfaction et réalisés en interne par le buremsé€l en Organisation et Gestion, ces outils onha
leurs premieres applications dans les minister&gebeen 1998-99. Les barométres ne se présentent
pas seulement comme un outil de mesure, mais égatetomme un outil pédagogique qui permet
grace a un mode d’'emploi de faciliter leur misecenvre. Concus pour des fonctionnaires, par des
fonctionnaires, leur principale caractéristiquedésdans leur orientation “clients”, les citoyeles
usagers et les fonctionnaires eux-mémes. Leur usageveut facile, généralisable a toute
I'administration fédérale, souple, adaptable, perite scientifiquement et équitable. Cet instrundent

7



mesure reprend le parcours de l'usager dans sasors avec I'administration, au cours de quatre
étapes distinctes : I'approche (a quel servicers&skr), I'accueil, le service traitant et I'apuente
(une fois la décision prise ou le service rendul'usager éprouve des difficultés). Il évalue sa
satisfaction au travers de quatre criteres, a sd@aiapidité, la précision, I'efficacité et I'amiite,
pour six familles de prestations, en I'occurreneg prestations non financiéres, les allocatiorss, le
impositions, les informations de I'administratides informations a I'administration et les contgdle

Aprés avoir réalisé une analyse théorique et equerides enjeux et dispositifs de la gestion
démocratique des biens collectifs, soutenant Féttau niveau international de I'implication citoye
dans les processus de prise de décision, il separtinent de focaliser a présent notre étude sur la
gestion des déchets, objet de cette communication.

2 — Le cas de la gestion des déchets

Selon Priscilla Gareau (2008), c'est vers la fis danées 1960, sous la poussée des mouvements
écologistes et de certaines instances internaésnglie le public commence a prendre conscience de
la raréfaction des ressources, de la dégradatiofedronnement et de leurs nombreux effets en
cascades sur la santé humaine (Allemand 1999; pwildertig 1992; Forget et Lebel 2001; Guay
1994; Vaillancourt 1982 ; Vaillancourt 1992). Préss des courants de recherche en santé
environnementale et en écotoxicologie qui établirates liens entre la contamination de
I'environnement et celle des étres vivants quivem, plusieurs recherches commencent a dévoder le
effets pernicieux de la pollution sur la santé fqua et humaine (Colborn et Clément 1992, Crisp et
al. 1997; Vandelac et Bacon 1999). Dans ce cadrges$tion des déchets ou rudologie concerne la
collecte, le transport, le traitement (le traiteinda rebut), la réutilisation ou I'élimination d#échets,
habituellement ceux produits par l'activité humaiafin de réduire leurs effets sur la santé humaine
I'environnement, l'esthétiqgue ou l'agrément lot&lccent a été mis, ces derniéres décennies, sur la
réduction de l'effet des déchets sur la naturemtironnement et sur leur valorisation.

Au Québec, cette époque correspond également &ardieations initiales pour la démocratisation
participative de la gestion publique, a traverav&ture des structures politiques aux divers asteu
sociaux ainsi qu'aux citoyennes (Hamel 2005). Gagendications popularisées portent fruit, le
gouvernement québécois adopte, en 1972, une lolasprotection de l'environnement et créé, en
1978, un ministére de I'environnement ainsi qujpmoeédure d'évaluation environnementale, incluant
un mécanisme de consultation publique (Baril 2Q@Bnontagne 2005; Lepage 1997). Cette loi et ses
dispositifs réglementaires serviront également désdés pour protéger la santé humaine de la
contamination environnementale, et renforcer aitesi domaine de recherche alors encore en
émergence a l'époque et qui deviendra une spéciala santé environnementale. C'est dans ce
contexte que le Québec s'est doté delLda sur qualité de I'environnemerdt d'autres outils
institutionnels qui en émanentPolitique de gestion intégrée des déchets solideglement sur
I'enfouissement et lincinération de matiéres rédids, réglement sur la qualité de l'atmosphére,
reglement sur I'enfouissement des sols contamiagement sur les déchets dangereux, audiences du
BAPE (Bureau d’Audiences Publiques sur 'Environeeit), comités de suivi et de surveillance, etc.
Parmi ces outils, un des plus importants est santeste laPolitique de gestion intégrée des déchets
solidesde 1989. Divers événements ont influencé la miseeemre et la révision de cette politique.
Les mobilisations citoyennes se font si vives lbes projets d'agrandissement des lieux d'éliminatio
des déchets, que le gouvernement décrete, a partit992, que ces projets soient soumis a la
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procédure d'évaluation environnementale et de d@atisun publigue du BAPE (Cotnoir 1999b;
Séguin 1999). Suite a ces pressions, le gouverrtemandate le BAPE, en 1995, afin de tenir des
audiences publiques génériques sur la gestion déeres résiduelles (Québec 1997). Au cours de la
méme année, il décréte un moratoire pour intefditablissement de nouveaux lieux d'enfouissement
sanitaire (Québec 1999). Des comités de suivi edudeeillance sont mis en place un peu partout au
Québec (Rocher 2000; Gagnon et al. 2002). En 1898ninistéere de l'environnement, intégre
plusieurs recommandations du rapport du BAPE sgesion des matiéres résiduelles et diffuse une
nouvelle version de la politique de gestion intégdes déchets dorénavant intitulélan d'action
guébécois sur la gestion des matiéres résiduclg38-2008 (Québec 1998a). En 2000, ce plan
d'action devient formellement la nouvelmlitique québécoise de gestion des matieres rébatu
1998-2008 suite a sa publication dans la Gazefigatle du Québec (Québec 2000). Cette politique a
pour objectifs de détourner des lieux d'éliminatitas déchets plus de 65% des matieres résiduelles
pouvant étre mises en valeur annuellement et dirskusécurité des activités d'élimination powr le
personnes et I'environnement. Pour ce faire, elpgse cing actions principales: a) la régionabsat

et le plan de gestion des matieres résiduelleda kparticipation des citoyens; c) le soutien aux
entreprises d'économie sociale; d) l'utilisatiotirople des matiéres résiduelles et e) le renforoéme
de la sécurité des activités d'élimination.

Le gouvernement du Québec a remanié ses politdpres le secteur de la gestion des déchets, comme
dans les autres champs du domaine public (Hamél; 2@page 2005). Elles sont caractérisées par la
décentralisation, une approche plus volontaire apgzcitive et l'intégration des acteurs sociausest

la société civile dans les structures décisionsellela impligue une mobilisation des anciens st de
nouveaux acteurs a tous les échelons - nationégigrraux et locaux. Il résulte de ces changements
politiques une redistribution du partage des pawvet une transformation de I'action publique efade
gouvernance dans le domaine de la gestion destdéche

Ainsi, l'action publique en environnement seraitét@vant davantage centrée sur la négociation et la
délibération entre les acteurs. Elle serait pagdée type de négociation mono-acteur a un type de
négociation multi-acteurs (Bibeault 1997; DorceyMtDaniels 2001; Lascoumes et Le Bourhis
1998a; Lepage 2005; Simard 2003). La gestion iaBguppose une scéne partagée par plusieurs
acteurs également détenteurs de la légitimité & Wimtérét général, qui permettrait la mise en
équivalence et la confrontation des différentesnité&fns. Les acteurs de l'action publique dans le
domaine des déchets se multiplient - Etat, comesgmirivées, dont plusieurs multinationales,
municipalités, écologistes et citoyennes.

A l'enseigne de la nouvelle gouvernance environméaie les politiques publiques fondées sur les
principes de gestion intégrée incluent divers pssas délibératifs dans lesquels les acteurs soetaux
les citoyennes peuvent participer. La démocrapeésentative peut alors rencontrer des obstacéss. L
élus des différents paliers politiques doivent ctanmlorénavant avec des acteurs sociaux et des
citoyennes qui contestent leur maniere de dévetdpmmciété et d'aménager le territoire (Blancs200
Rui 2005; Simard 2003).

Les «simples citoyennes» commencent a s'orgar8sén Vaillancourt et al. (1999), I'émergence des
comités de citoyens en matiére de protection deitennement, a partir des années 1980, résulterait
des orientations des groupes écologistes qui ord akntré leurs interventions au niveau des posivoi
publics pour tenter d'influencer la formulation dpslitiques environnementales ainsi que la
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réglementation. Ces comités de citoyens se forwemils ont I'impression que leur milieu de vie est
menacé, que leur droit a un environnement saipasaété respecté, et qu'ils n'ont pas été consulté.
Dziedzicki (2005) observe que cette menace pereudgs citoyennes résulte d'un bris des regles
d'usage d'un territoire qui prévalaient jusqu'aldesis la gestion d'un territoire. Ainsi, un projet
comportant des risques environnementaux et sastast souvent percu comme une menace, qui
source de tension, contribuera a déclencher Idicenhfinalement la mobilisation citoyenne (Cotnoi

et al 1999a).

Groupes sociaux, citoyens et pouvoirs locaux reigerht donc leurs droits a prendre part davantage
au processus décisionnel et militent pour une phamde transparence de la gestion publique en
matiére d'environnement.

En France, dotées de compétences précises en ena@erprotection de I'environnement, les
communes ou leurs structures intercommunales agsuine part importante des dépenses publiques
lites a cette question. Outre la problématique alesdlubrité publique, elles sont chargées de
I'approvisionnement en eau potable, de l'assamissedes eaux usées, de la gestion des déchets ou
encore de la lutte contre la pollution de I'airloBd'ex Institut francais de I'environnement (IFEN

part de la contribution des administrations pul@locales (communes, départements et régions) aux
dépenses de protection de I'environnement n'a cksmsémenter depuis I'année 2000. Elle est passée
de 22 % a 25 % en 2005 et concerne prioritairedesntommunes et leurs groupements (68 %). Les
lois Grenelle 1 et 2 renforcent le role des coiléés en matiére d'environnement en introduisant

plusieurs avancées en matiére de développemerildura

A titre d’exemple, six municipalités, a savoir Briebec, Le Creusot, Nevers, Suresnes, Territoire de
Belfort et Boulogne Billancourt, ont développé diéspositifs permettant de sensibiliser les citoy&ns

la gestion des déchets. Le tableau 2 propose umbiése des pratigues mises en ceuvre par les
collectivités territoriales concernées.

L'implication du citoyen dans ces pratiques d’éatilon en matiere de gestion des déchets parait se
limiter & un niveau « d’information » sur les bosrgratiques a adopter en matiere de protection de
I'environnement social (lutte contre les graffitigicologique (gestes éco-citoyens), économique

(promotion du recyclage) et sanitaire (propreté ekgzaces publics). Ainsi, méme si a I'analyse de

I'expérience de ces six collectivités francaises, ¢itoyens ne semblent pas impliqués directement
dans le processus décisionnel, les dispositifsadi&@tion mis en ceuvre paraissent néanmoins impacter
directement la performance de la collectivité.

Au total, cette analyse internationale des disgedile gestion démocratique des biens collectifs, e
plus particulierement des déchets, révele I'émeargeatiune nouvelle gouvernance multi-acteur des
politiques publiques au sein duquel le citoyen ssgtimjue en tant que défenseur d’enjeux
environnementaux. Néanmoins, il convient de s'notger a présent sur I'opportunité réelle de cette
implication citoyenne dans la gestion des décligtss sa Iégitimité a influencer les décisions d’'une
part, et au-dela dans sa capacité a impacter farpemce de la collectivité, notamment dans ses
dimensions sociales et écologiques.
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Indicateur de

Action Obijectif
performance

Sensibilisation des usagers
Distribution des sacs de | au tri Nombre de foyers visités

collecte en porte a porte | Diminution du nombre de | Nombre de sacs distribués
sacs de collecte

Rapprocher le service des
Points d’'information dang usagers

deux villes centres Sensibiliser au tri

Informer les usagers

Nombre d’'usagers recus
par point d'information
Nature des réclamations

Informer les usagers
Prendre en compte leurs
réclamations

Centre d'appels type
« numéro vert »

Nombre d’appels
Nature des appels

Sensibiliser a la La mise a disposition de
La propreté en matiére deresponsabilité de chaque | sachets de ramassage de
déjections canines maitre de chien / propreté | déjection canine : quantité
des espaces publics distribuée

La lutte contre les
graffitis et affichages Informer de l'interdiction et
sauvages apposes sur le| de la limitation nécessaire
mobilier urbain

Le nombre de supports et
de mobiliers urbains
nettoyés

La vérification avec les
Expliciter les gestes éco animateurs du tri de la
citoyens du tri et les erreurg conformité de chaque bac
récurrentes jaune en vue du recyclage|
des matiéres

La sensibilisation au tri
sélectif

Tableau 2 : Synthese des pratiques d’évaluatianatiere de gestion des
déchets de six collectivités locales francaises

Section [l Comparaison internationale

L'introduction de dispositifs de démocratie pagdive a la décision publique, constatée a I'éehell
internationale, constitue sans nul doute une awakeél'évaluation participative. Cependant, cette
recomposition actuelle des modes de gouvernande gestion de la production ou du financement
des biens collectifs impacte-t-elle la performapaklique locale ? Nous proposons dans cette partie
plusieurs éléments de réponses.

1. Participation des citoyens, apprentissages etqgrenance

Pour appréhender les différentes dimensions deslition entre la participation citoyenne et la
performance des acteurs publics nous abordons wlanzremier temps des arguments de nature
théorique, avant de décrire les enseignements paowved’études de cas. Il s'agit en particulier de
préciser la portée et les limites de la particpaties citoyens dans gestion des biens collectifarg
gue levier d’apprentissage et de performance.
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A. Une analyse théorique de leurs relations

La démocratie participative peut constituer un psscas d’apprentissage organisationnel ou sont
redéfinies les identités des acteurs et ou de tlesveolutions sont explorées (Callon, Lascoumes et
Barthe, 2001). Les apprentissages organisatiomoetespondent ainsi a des adaptations stratégiques
de l'organisation & son environnement, par une fivadion de ses pratiques, de sa culture et de sa
structure. Dans ce sens, De La Ville (1998) propase mise en perspective théoriqgue du concept
d’'apprentissage en considérant l'organisation seles approches respectivement cognitive, et
culturellé. Ainsi, en générant de tels apprentissages, laodétie participative améliore
considérablement la qualité des décisions en redeamocessus plus efficace, productif, et cohéren
avec les besoins environnementaux. Ce principecestruit sur les diversénéfices qui sont dérivés
de I'engagement du public et des acteurs dans resegsusparticipatifs. Ils comprennent deux
éléments principaux.

Le premier de ces deux éléments concerne la créaliane base de connaissance, gage
d’apprentissages cognitifs, pour une prise de @bétiéclairée et responsable. L'engagement de la
société civile dans le processus décisionnel,dant la définition a priori des projets politiqugage
dans leur évaluation a postériori, semble en g¢fégimettre de générer des apprentissages cognitifs,
gages d’adaptation de la stratégie collective asoilms environnementaux. L'approche cognitive de
'apprentissage organisationnel préne une conaaéss produite, diffusée, mémorisée, et utilisée
comme gage d'adaptation stratégique a I'environmemBans ce sens, Koenig (1994), définit
I'apprentissage organisationnel comme uphénomeéne collectif’acquisition et d’élaboration de
compétences, qui plus ou moins profondément, plusnans durablement, modifient la gestion des
situations et les situations elles-mémed correspond ainsi & une opportunité informatielle dans

le processus décisionnel. En effet, lorsqu’'un éeattpercu entre les objectifs et les actions, des
mécanismes d’'apprentissage apparaissent. Deuxunivapprentissage sont alors distingués (Senge
1990; Argyris et Schon 1978; Argyris et Schon 1996) premier niveau (adaptatif ou simple boucle)
consisterait & produire des changements de compents de nature adaptative mais ne conduisant
pas a des changements de valeur importante, lestidbjrestant inchangés. Un degré plus élevé
d’apprentissage (génératif ou double boucle) dat par lequel I'organisation révise ses critereses
objectifs au travers desquels sont définies sdenpesinces. Par le débat et le dialogue gqu'ils sesti

les dispositifs de démocratie participative semibfegruvoir étre appréhendés comme des systemes de
contrble interactifs (Simons, 1995) permettant Bégence de nouvelles idées et stratégies. Aindi, ta
dans la définition que dans I'évaluation de I'astfmolitique, la participation de la société civieut
générer des apprentissages cognitifs de natureadidepet/ou générative.

Durant la phase de définition du projet, I'engagetm#du public et des acteurs dans le processus
permet de générer I'information et de révéler dé¢dpences sociétales, notamment celles des groupes
plus directement concernés par un projet ou unigiqued en cours de développement. La création

d’'une base de connaissances qui reflete les pnéEsegénérales lors de la phase de conception du

! Néanmoins, d’autres auteurs ont développés dirnterprétations possibles d’une organisation eqomte : selon De La
Ville (1998) adapté d’'Argyris et Schon (1978), ikiste en effet d’autres approches Evolutionnistgsucturalistes,
Systémique, Politique, Groupale, Anthropomorphigié/isionnaire.
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projet est donc vitale puisque l'efficacité de péipation dépendra au final de la fagon dont legqts
sont congus et s'’ils répondent aux besoins et pugations environnementales. La démocratie locale
permet ainsi d’enrichir la «technocratie » en apd de nouvelles idées et en révélant les
préférences des agents de fagon plus fiable etfiplesque le vote. Le décideur local peut dés lors
mieux adapter rationnellement ses objectifs palég] et opérationnels aux besoins des
contribuables/usagers/citoyens. Le processus déciian fait intervenir les agents les plus aptes a
apporter des idées neuves et des compétenceitaquea« forces vives ». Dans cette configuration,
I'agent public conserve sa faculté de trancher emidr ressort mais son role d'initiateur de pjet
céde la place a un rble d'accompagnateur.

Durant la phase d’évaluation de I'action politiglietérét d'une approche participative est en rleéo
triple. Tout d'abord, la participation des groupeacernés par un programme public & son processus
d'évaluation permet une meilleure qualité du juggnde valeur qui sera porté sur ce programme, car
I'évaluateur aura acces a davantage d'informatiarisavers de ses échanges avec les participants. L
jugement pourra alors étre construit a partir dionodtiplicité d'opinions informées et de I'impaad
réalisations sur I'environnement. Huron (1998) regna dans ce sens que les résultats de l'action
publique doivent étre comparés, dans une perspetcéditionnelle, aux objectifs et aux moyens, mais
aussi et plus originalement, étre mis en relatieecda dimension publique de la collectivité locale
grace a la mesure de la satisfaction de la populatie second argument en faveur de la participatio
est qu'elle favorise I'apprentissage cognitif degewas sur le programme et sur I'évaluation et danc
mise en place de changements opérationnels danaclens évaluées. Enfin, les évaluations
émancipatrices ont pour effet additionnel la pesemain de leurs problémes par les bénéficiaires eu
mémes. Au total, I'évaluation des politiques pulndig peut étre considérée comme un support de
décision stratégique et politique.

Le second de ces deux éléments concerne, luipl@®@tissages culturels pour I'lnstauration d’'une
propriété collective des problemes et solutionstteCaapproche culturelle de I'apprentissage
organisationnel traduit la génération d’une culttwenmune partageant un certain nombre de valeurs,
de regles, et de comportements communs. Ainsidéessions seront plus aisément acceptées par la
société si le public et/ou les acteurs ont étéiommpk et ont apporté leur contribution au projetaau
processus politique. La participation aboutit & prise de décision pragmatique et accroit I'effiigac
dans l'acceptation des projets et la conformitésdaa choix politiques. La participation du pulsic
implication des acteurs dans la conception degjefs et politiques permet & ceux qui sont
directement concernés par les problemes de seemet place du conducteur. Ceci instaure une
propriété collective des problémes et solutions|estrésultats deviennent alors plus légitimes et
crédibles.

Si cet exposé théorique de la participation cioye dans la gestion des biens collectifs semble
soutenir son opportunité dans le processus déasi@an tant que vecteur de performance publique, il
semble néanmoins important de confronter ces agmbyg terrain au travers différents cas d'études.

B. Une analyse empirique a I'’échelle internationale

La mise en ceuvre de pratiques de démocratie et viserait a répondre au constat d'un déficit

dans le régime démocratique représentatif, danselela société civile accepte de déléguer son

pouvoir aux élus et a leurs administrateurs (Sary26€05). La perte de confiance de la sociétdecivi
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envers les autorités politiques semble en effeir @ndrainé les gouvernements de la majorité dgs pa
industrialisés a instaurer ces mécanismes de déatmqgrarticipative afin de rebatir leur 1égitimité.
Ceci se traduit concrétement par l'intégration éeanismes de participation de la société civilesda
les procédures décisionnelles menant a la prismepte des besoins sociétaux dans la définition des
politiques publiques. Les lieux de concertations laudiences publiques et autres formes de
participation institutionnalisée constituent depages délibératifs dans lesquels les citoyens sont
conviés, par-dela le mandat représentatif donnéhusx

A titre d’exemple, au sein de la ville de Straslgpues avis consultatifs émis par les conseils de
guartier sont annexés aux délibérations et préseambé conseil municipal. Ainsi, c’est en toute
connaissance de cause que le conseil municipafifardam décision d’adopter ou de modifier tel ou tel
projet. Dans le cadre d'une démarche d’amélionatie la performance publique, la participation des
citoyens soutient ainsi une meilleure compréhensi@dhésion des citoyens aux politiques publiques,
ainsi qu'une meilleure information et un meilleurontrdle. La démocratie participative
Strasbourgeoise participe ainsi au processus datipsage cognitif gage de performance publique
locale dans I'adaptation des politiques publiquestzesoins environnementaux.

Autre expérience, en Angleterre, 5000 citoyens taduld'ages, de sexe et de zones géographiques
différents, ont formé I®eople's panejui, de 1998 & 2002, a permis au Cabinet Officendaer des
consultations et de prendre en compte, dans I'&#bo des politiques publiques, les avis recilli
Mettre & disposition de tous les services publios base de données réunissant avis et propositions
des citoyens concernant toute une série de pasigu d'initiatives publiques, mesurer I'évolutiles
idées sur une période, fournir un cadre d'analyse questions transversales de I'administration
publigue ou encore permettre des consultationsitgtia¢s d'un groupe de personnes ont été les
principaux objectifs ddPeople's panelCe dispositif a été générateur d'apprentissaggsitifs gages
d’amélioration de la performance publique a 2 nisedD’une part, lePeople’s panel promu la
transparence en rendant public tous ses rappdigitre part, en impactant la décision publique au
Royaume-Uni, ce panel a contribué a l'amélioratienla qualité des services et a conduit a des
réorientations en matiere de stratégies de podiiqgoubliques, en particulier la mise en place de
chartes des passagers du métro et du train, qurilm#és de la direction de la santé en matiere de
prévention de l'usage de drogue.

Dans le méme sens, en Irlande, la consultatioriestefe directement aupres des individus ou des
citoyens, auprés d’autres organisations publigaepres d’entreprises “clientes” des Services, et
aupres de représentants d’associations. Il redsares consultations et de ces enquétes non seiileme
gu’'il est nécessaire d’avoir un dialogue ouvertcaves usagers des services publics, que la
consultation débouche sur des mesures d’améliarad® la prestation de service (consultation
orientée décision), mais aussi que la consultat@npermettre d’établir un véritable partenanatye

une coproduction avec les usagers, méme si I'adimiion doit garder le contréle des décisions en
matiere de prestation de service.

Autre dispositif générateur d’apprentissages oggditinnels, le budget participatif est un concépt n
au Brésil, a Porto Alegrepres les élections municipales de 1988 qui antigé coalition de gauche
dominée par le Parti des Travailleurs (PT). Le laduprticipatif traduit le transfert d’'une partia d
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pouvoir de décision & la population en lui pernmttiimposer ses directives en matiére budgétaire

En 1988, les besoins en infrastructures étaiersidérables dans la capitale de I'Etat du Rio Grande
do Sul au Brésil. Ecoles, logements, routes, caldes égouts, ramassage des ordures, transports en
commun, éclairage public, etc. Un nombre importdiaictions devait étre engagé, alors que les
possibilités de financements publics et d'investients étaient dérisoires. Pour faire face a cette
situation et tenter de répondre a ces besoins fead@ux, mais aussi pour mieux prendre en compte
I'émergence d'une coordination des quartiers eésjaa municipalité locale, nouvellement élue, a
créé un nouveau systeme d'élaboration du budgeicipahbasé sur la démocratie participative,
permettant a une partie des citoyens de Porto Aldgrdécider des recettes, des dépenses locales et
des investissements publics a court et moyen terbeysuis 1989, I'expérience s'est pérennisée grace
aux efforts consentis par la municipalité pour ferres délégués des différentes instances ettéacili
notamment la participation des femmes. Des 1998 ,si#dst élargie a I'ensemble de la région du Rio
Grande do Sul. Cette expérience prouve que la détigarticipative peut étre un levier d'efficacit

des services publics tout en améliorant la qudkt&ie des populations les plus démunies. Les point
forts de cette expérience résident dans les apgsages démocratiques induits : les citoyens de bas
apprennent a organiser des débats, a négocielawegirie sur des themes techniques, a utiliser leu

« savoir local » pour imposer des solutions conémraux intéréts des habitants ou au moins pour
éviter que soient prises des décisions inadap@site expérience prouve que la prise de décision en
concertation avec les citoyens pérennise le seetisa qualité via des apprentissages organisai®nn

de nature cognitive et culturelle.

Au total, les expériences empiriques présentéesioblent soutenir 'analyse théorique selon ldquel
la gestion démocratique peut influencer le procesicisionnel et ainsi impacter positivement la
performance de la collectivité. Au regard de cestam il convient & présent de focaliser notre yswl
sur I'opportunité de la participation des citoyelass gestion des déchets (8b).

2. Apprentissage et performance : 'exemple du Qeéb

Selon Priscilla Gareau (2008), I'émergence desoapps de gestion intégrée de l'environnement au
Québec survient dans un contexte sociopolitiquativelment éclaté ou se cotoient un fort mouvement
néolibéral et un mouvement populaire qui pronene wociété basée sur I'équité sociale et
environnementale. Conséquence de ces changememispditiques, l'action publique en
environnement serait dorénavant davantage centnédéasnégociation et la délibération entre les
acteurs; elle serait passée d'un type de négatiatimo-acteur a un type de négociation multi-asteur
(Bibeault 1997; Dorcey et McDaniels 2001; Lascoureete Bourhis 1998a; Lepage 2005; Simard
2003). La gestion intégrée suppose donc une s@tegpe par plusieurs acteurs également détenteurs
de la légitimité a dire l'intérét général, permettainsi la mise en équivalence et la confrontaties
définitions concurrentes. Cette procédure de oamactonflictuel rendrait cependant possible
linsertion de nouveaux acteurs, la prise en congee intéréts divergents et une plus grande
circulation de l'information (Lascoumes et Le Basrth998a). Cette réactivation permanente du «

2 En pratique les procédures différent : de I'afigion d’enveloppes budgétaires limitées a des nigeas plus complexes
avec élection de représentants d’assemblées dedgédsedant leur choix a I'échelon supérieur et oé&gd avec les
différents acteurs tout au long du cycle budgétaire
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point de vue général », lorsqu'elle domine lesrgieeces entre les acteurs, serait la clé du sulzés
ce processus. Au Québec, a la différence de ldogestctorielle, la gestion intégrée vise a incletre
articuler entre eux plusieurs éléments (Gareau;2Bf@rdain 1994; Lang 1986; Tomaity et al. 1994) :
(1) le maximum d'acteurs concernés; (2) le savorall lors du processus décisionnel; (3)
'harmonisation des unités organisationnelles dpp#reil gouvernemental; (4) le principe de
subsidiarité; (5) la planification des actions agderme; (6) I'organisation des politiques puldiset
des recherches scientifigues qui se basent suédeslles spatiales naturelles; (7)dencipe de
multidisciplinarité, d'interdisciplinarité et deeKibilité dans le processus décisionnel et le sae de
recherche qui I'accompagne.

Ainsi, au plan théorique, la création de tels espatglibératifs, en invitant les citoyens a prenmne
directement a la gestion environnementale, a exdese point de vue et a le confronter a d'autres,
devrait augmenter la capacité réflexive des citagenet stimuler la vie démocratique (Rui 2005).
Ceci rejoint les théories de l'apprentissage oggdiginnel selon lesquelles ces espaces démocmatique
sont considérés comme des lieux d'apprentissaggstif® et culturels, permettant a certains acteurs
de s'approprier les outils procéduraux pour mieaigiisles enjeux des problémes posés et/ou pour
mieux développer leurs argumentations (De Carl®20Qiran et Thoenig 1996; Turcotte et Dancause
2002; Tremblay 2005).

Les apprentissages permettraient ainsi l'amélaratie la protection de l'environnement et le
renforcement de linfluence réelle des acteursasaciet des citoyennes jusqu'alors marginalisés
auparavant dans les procédures décisionnelles. @dmmsouligne De Carlo (2005)sans influence
sur les décisions, il n'y a pas de véritable dératisation». Ainsi, la délibération devrait également
permettre de limiter les formes de domination. Hetethéoriguement, selon Simard (2005k «
délibération au sein des processus décisionnelsegrait de rééquilibrer les rapports de force entr
les groupes en décrétant un principe d'équivalencde symétrie entre les actesrgFourniau, 2001)
afin de créer un langage commun et de produireimfermation nouvelle (Blondiaux et Sintomer
2002; Petts 2001). La délibération, pourrait ddr@riquement permettre, en devenant le fondement
de la légitimité de la décision, de tendre vensdliét commun.

Cette analyse rejoint également le postulat setojidl la participation des acteurs sociaux et des
citoyennes aux processus décisionnels renforcetainpowermens, c'est-a dire le renforcement des
capacités de prise en charge des communautésddqcieé et Gagnon 2005; Fondacaro et Weinberg
2002 ; Zimmerman et Rappaport 1988a hotion d’ « empowermentest aussi défini comme un
processus par lequel une communauté acquiert l&igeatles moyens qui lui permettent de se
conscientiser, de renforcer son potentiel et deasesformer dans une perspective de développement,
d'amélioration de ses conditions de vie et de seir@nement. Cela signifie un accroissement de son
pouvoir d'influence sur le systéme politique, 8 projets qui peuvent modifier son milieu de vie
(Laverack 2001 ; Peterson et Zimmerman 2004).

Ainsi, la connaissance émanant de la démocratiicipative en matiere de gestion des déchets
semblerait soutenir la génération d’apprentissagesitifs influencant le processus décisionnel vers
une amélioration de la performance environnementale

Section 4. De nouvelles perspectives
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L’intérét de cette communication, dans le senstdsux menés par Priscilla Gareau (2008), était
d’appréhender I'impact potentiel de la gestion dématique des déchets sur le processus décisionnel
comme moyen d'amélioration de la performance pulidocale. A I'analyse des expériences
internationales présentées ici, nous pouvons estjme I'opportunité de I'implication des citoyens
dans la gestion des déchets existe.

Toutefois, lorsque sont analysées certaines désigiwises en la matiere, au dela de ces impacts
potentiels, l'influence réelle des citoyens et @sagsur la décision publique locale en matiere de
gestion des déchets semble limitée, en restangéordr la seule dimension économique. Pourtant,
pour les écologistes, les citoyens et les usatgrsjolets protection de I'environnement et deatatés
publigue peuvent prévaloir sur la dimension écomoimi En conférant un « droit formel » de
participer au jeu politique, la gestion intégréel’davironnement oblige les acteurs dominants a les
prendre en compte a un moment ou a un autre dgmedessus décisionnel menant a I'élaboration et a
la mise en ceuvre des politiques de gestion deséreatirésiduelles. Ainsi, les mécanismes de
démocratie participative mis en place par le gauerent ont permis de changer le systeme dominé
traditionnellement par les sphéres politiques enémiques. Parmi ces mécanismes institutionnels, la
procédure d'évaluation et d'audiences publiquescel¢ qui a permis d'ouvrir le plus le jeu
traditionnel des acteurs. Méme si la plupart désyens et des écologistes ont I'impression quéls n
font pas le poids comparativement aux spheresiquotis et économiques, I'entrée de ces acteurs a
modifié le systéme traditionnel mis en place dtéaiergé la gestion intégrée des déchets.

Dans un contexte de raréfaction des ressourceefysde dégradation de I'environnement et de leurs
nombreux effets en cascades sur la santé humaigcepimunauté internationale prend conscience de
'urgence de protection de I'environnement garaot développement durable de notre société.
Egalement, la crise économique actuelle tend soreerf la nécessité d’optimisation de la dépense
publique, tant a I'échelle internationale, nati@en@ue locale. L’amélioration de la performance
publigue locale semble ainsi dépendante d'efficempolitique et opérationnelle dans la bonne
utilisation des ressources face aux attentes defilmaables/usagers /citoyens dans le cadre des
valeurs et finalités du secteur public. La partitipn citoyenne dans le processus décisionnel de
gestion des biens collectifs semble de ce faititége par la prise en compte des besoins sociétaux
dans le pilotage des politiques publiques.

Ainsi, il paraitrait pertinent de s’interroger, prolongement de cette étude et de ses conclusans,

les apprentissages réels de la gestion démocrafiggi€léchets et de ses impacts sur la performance
publique locale. L'implication citoyenne dans lastien des déchets, au-dela de ses influences
présumées sur la protection de I'environnemenliyenice-t-elle réellement les sphéres économiques,
politiques et sociales de la performance dans ytigue de développement durable ? Une étude
scientifique restante & mener en France et au Quéhe les dispositifs locaux de gestion
démocratique des déchets tentera de répondreeaquegstion et ainsi d’évaluer I'opportunité réelle
des nouveaux modes de gouvernance dans le pildésgeolitiques publiques environnementales.
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